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CONSTATS ET OUTILS CLINIQUES EN PODOLOGIE

2001 : Questionnement du praticien :

1) Quantifier I'apport de mes Orthéses Plantaires ?
2) Améliorer la prise en charge podologique ?

3) Mettre en valeur la qualité de mon travail ?

Innovation technologique et matérielle ? < «’

Méthode de quantification des perceptions patients en
podologie ?




L'EXPERIENCE PATIENT ? LES INDICATEURS PROM’S & PREM’S

PROM's PREM's

Patient-Reported Outcomes Measures Patient-Reported Experience Measures

Définition : Mesure des résultats des Définition : Mesure de I'expérience
soins percus par les patients des soins vecus par les patients

Evaluer I'ameélioration de la qualitée de Evaluer la Satisfaction du patient sur
vie du patient suite a son traitement sa prise en charge + son traitement

HAUTE AUTORITE DE SANTE




INDICE POIE : UN SCORE 100% ADAPTE A LA PODOLOGIE

Constat : Aucun outil pour évaluer I'expérience patient en podologie

* 2009 : Développement de I'échelle POIE (Plantar Orthosis Index Evaluation) pour mesurer le feedback patient
* 2015: Publications scientifiques pour valider la pertinence et la fiabilité de I'indice POIE en utilisation clinique

* 2025 : Création de PodoScore pour automatiser le score patient et évaluer I'efficacité des orthéses plantaires

POIE

(Plantar Orthosis Index Evaluation)
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VALIDATION DE L'INDICE POIE EN PODOLOGIE
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UN OUTIL DIGITAL POUR MESURER L'EFFICACITE DES ORTHESES PLANTAIRES

2 — MESURE PODOLOGIE
Création & validation
indice POIE en podologie

(Plantar Orthosis Index Evaluation)

1 — REFERENTIEL CLINIQUE
Indicateurs HAS de mesure
de la qualité des soins

3 — PAS D'OUTIL EN CABINET
Besoin de digitalisation en
podologie : simplifier la récolte
des données scientifique

Evaluation scientifique en podologie
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INDIVIDUALISER LA PRISE EN CHARGE PODOLOGIQUE GRACE AU POIE

Score POIE (douleurs / capacités fonctionnelles) : Evaluation du grade de la pathologie
diagnostiquée lors de I'examen clinique du patient
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UTILISATION DU SCORE POIE EN CABINET
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UN COMPTE-RENDU POUR VALORISER L’'EFFICACITE DE VOTRE PRATIQUE

POD®SCORE

Compte-rendu de podologie - Comparatif

Civilité M. Patient DUPONT Antoine Prescripteur Francois MARTIN
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ETUDE CLINIQUE : LES DONNEES POIE AU CABINET EN 2024-25

Total : 1604 patients évalués Avant-Aprés semelles sur PodOptimize en 2025
AV-AP 6-10 semaines de traitement par orthéses plantaires

INDICE POIE

Plantar Orthosis Index Evaluation

CENTRE DE Data POIE 2024-2025

PODOLOGIE
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RESULTATS : EFFICACITE DES ORTHESES PLANTAIRES 2024-2025

Ryl Score Avant-Apreés semelles Score satisfaction Amélioration état patient
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- Diminution des douleurs générales chez 76% de la patientéle
- Amélioration des capacités fonctionnelles chez 77% de la patientéle
- Satisfaction de la patientéle sur leurs semelles portées : 15,6/20

PODOSCORE
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LES PATHOLOGIES PRINCIPALES DANS NOTRE CABINET

Motifs de consultations / principales pathologies
de la patientele du cabinet (n=2261)
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EFFICACITE MOYENNE DES OP SUR LES PRINCIPALES PATHOLOGIES DU PIED
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CONCLUSION : UN OUTIL POUR VALORISER LA PODOLOGIE
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La podologie est efficace, alors démontrons-le !
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L'EXPERIENCE PATIENT : COMMENT EVALUER L'EFFICACITE DES

ORTHESES PLANTAIRES SUR LES PATHOLOGIES DU PIED

a2 Merci pour votre attention! g2

Testezle
questionnaire POIE !

S Julien CALLEJA & Léo COLLIN
K}*\PODOLOGE contact@podoptimize.fr
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