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L'expérience patient : 
Comment mesurer 
l'efficacité des Orthèses 
Plantaires sur les 
pathologies du pied ?

• Pédicure-Podologue DE
• Orthopédiste-Orthésiste

• Master Ingénierie STAPS
• Data analyst en podologie



Méthode de quantification des perceptions patients en 
podologie ? 

2001 : Questionnement du praticien :

1) Quantifier l’apport de mes Orthèses Plantaires ?

2) Améliorer la prise en charge podologique ?

3) Mettre en valeur la qualité de mon travail ?

Innovation technologique et matérielle ?

CONSTATS ET OUTILS CLINIQUES EN PODOLOGIE 



L’EXPERIENCE PATIENT ? LES INDICATEURS PROM’S & PREM’S



INDICE POIE : UN SCORE 100% ADAPTE A LA PODOLOGIE



VALIDATION DE L’INDICE POIE EN PODOLOGIE

Etude à venir
2026-27



1 –  REFERENTIEL CLINIQUE
Indicateurs HAS de mesure 

de la qualité des soins

2 – MESURE PODOLOGIE
Création & validation 
indice POIE en podologie
(Plantar Orthosis Index Evaluation)

3 – PAS D’OUTIL EN CABINET 
Besoin de digitalisation en 

podologie : simplifier la récolte 
des données scientifique

UN OUTIL DIGITAL POUR MESURER L’EFFICACITE DES ORTHESES PLANTAIRES



Score POIE (douleurs / capacités fonctionnelles) : Evaluation du grade de la pathologie 
diagnostiquée lors de l’examen clinique du patient

Score POIE satisfaisant 
(>14/20)

PATHO GRADE 1

Score POIE moyen 
(7/20 - 14/20)

PATHO GRADE 2

Score POIE insatisfaisant 
(<7/20)

PATHO GRADE 3

PERCEPTIONS PATIENT → INDIVIDUALISATION STRATEGIE THERAPEUTIQUE

INDIVIDUALISER LA PRISE EN CHARGE PODOLOGIQUE GRACE AU POIE



UTILISATION DU SCORE POIE EN CABINET



UN COMPTE-RENDU POUR VALORISER L’EFFICACITE DE VOTRE PRATIQUE



ETUDE CLINIQUE : LES DONNEES POIE AU CABINET EN 2024-25



RESULTATS : EFFICACITE DES ORTHESES PLANTAIRES 2024-2025

12.2
14.3

12.0

14.8 15.6

76% 77%

SATISFACTION

AP

10

5

15

20

DOULEURS FONCTION

50%

25%

75%

100%

AV-AP AV-AP

DOULEURS FONCTION

AV AP AV AP

10

5

15

20

Score Avant-Après semelles
Douleurs - Gênes fonctionnelles

Score satisfaction
Evalué AP semelles

Amélioration état patient
Comparaison score AV-AP

Impact mesuré des Orthèses Plantaires après plusieurs semaines de traitement
• Diminution des douleurs générales chez 76% de la patientèle
• Amélioration des capacités fonctionnelles chez 77% de la patientèle
• Satisfaction de la patientèle sur leurs semelles portées : 15,6/20

n=1409

* p <= 0,001

* *



LES PATHOLOGIES PRINCIPALES DANS NOTRE CABINET
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PATHOLOGIES A PRISE EN CHARGE EFFICACE EFFICACITE MOYENNE DES OP SUR LES PRINCIPALES PATHOLOGIES DU PIED
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Efficacité moyenne des OP sur les principales pathologies du pied traitées (n=409) 



PATHOLOGIES A PRISE EN CHARGE EFFICACE CONCLUSION : UN OUTIL POUR VALORISER LA PODOLOGIE
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Merci pour votre attention !

Julien CALLEJA & Léo COLLIN
contact@podoptimize.fr

L’EXPERIENCE PATIENT : COMMENT EVALUER L’EFFICACITE DES 
ORTHESES PLANTAIRES SUR LES PATHOLOGIES DU PIED

Testez le
questionnaire POIE !

mailto:contact@podoptimize.fr
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